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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: 66 Sp-1243/2026-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Mirni Jakovac, kao sucu
pojedincu, u jednostavnom postupku steaja nad imovinom potroSsata Sawsan
Darwish iz Zagreba, Jurkovi¢eva ulica 4, OIB: 53847110611, odluc€ujuci o prijedlogu
Financijske agencije za provedbu jednostavnog postupka ste€aja nad imovinom
potro$aca, dana 26. kolovoza 2026.,

rijesSioje

l. Obustavlja se postupak jednostavnog ste€aja nad imovinom potroSaca
Sawsan Darwish iz Zagreba, Jurkovi¢eva ulica 4, OIB: 53847110611, u odnosu na
osnove Ovrv-49003/2022, Ovrv-35829/2023 i Ovrv-86194/2023.

I. Odbija se prijedlog Financijske agencije za provedbu jednostavnog
postupka ste€aja nad imovinom potroSa¢a Sawsan Darwish iz Zagreba, Jurkovi¢eva
ulica 4, OIB: 53847110611, u odnosu na osnovu Ovrv-55436/2023 kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Financijska agencija je podnijela ovom sudu prijedlog za provedbu
jednostavnog postupka ste€aja nad imovinom potroSa¢a Sawsan Darwish iz Zagreba,
Jurkovi¢eva ulica 4, OIB: 53847110611.

2. Clankom 79.c. stavak 2. Zakona o ste¢aju potro$aga (Narodne novine, broj
100/15i 67/18, dalje u tekstu: ZSP) propisano je da se smatra da je potro$ac suglasan
s provedbom postupka jednostavnog ste€aja potroSaca nad njegovom imovinom ako
se potrosac u roku 15 dana od dana dostave poziva na ocitovanje ne ocituje ili ako
dostavi popis imovine, dok je ¢lankom 79.c stavak 3. ZSP-a propisano da se, ako
potrosac koji je suglasan s provedbom postupka jednostavnog ste€aja nad njegovom
imovinom ne podnese popis svoje imovine, smatra da je izjavio da nema imovine iz
koje se mogu namirivati njegovi vjerovnici.
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3. Uvidom u prijedlog za provedbu jednostavnog stecCaja potroSaca, sud je
utvrdio da se potroSac nije oCitovao nakon primitka poziva Financijske agencije pa se,
na temelju ¢lanka 79.c stavak 2. ZSP-a, u vezi s ¢lankom 79.s stavak 3. ZSP-a smatra
da je suglasan s provedbom postupka jednostavnog ste€aja nad njegovom imovinom
kao i da je izjavio da nema imovine iz koje se mogu namirivati njegovi vjerovnici.

4. Clankom 79.a st. 2. ZSP-a, ¢lankom 79.a stavak 3. ZSP-a i ¢lankom 79.a
stavak 4. ZSP-a propisane su pretpostavke koje moraju biti ispunjene da bi se proveo
postupak jednostavnog ste€aja nad imovinom potroSaca u odnosu na vjerovnike Cije
trazbine su utvrdene u osnovama koje su na dan otvaranja jednostavnog postupka
steCaja potroSaCa upisane u Ocevidnik redosliieda osnova za plac¢anje koji vodi
Financijska agencija (dalje u tekstu: OcCevidnik), vjerovnike Cije trazbine su utvrdene u
osnovama koje na dan otvaranja jednostavnog postupka steCaja potroSaca nisu
upisane u OcCevidnik jer ih je Financijska agencija brisala postupajuéi prema
odredbama posebnog zakona i u odnosu na vjerovnike Cije trazbine su utvrdene u
osnovama koje na dan otvaranja jednostavnog postupka steCaja potroSaca nisu
upisane u Ocevidnik jer su vjerovnici povukli prijedlog za ovrhu odnosno zahtjev za
izravnu naplatu nakon $to je Financijska agencija pozvala potrosaca da se o ituje o
suglasnosti za provedbu jednostavnog postupka steCaja potroSaCa nad njegovom
imovinom.

5. Osim pretpostavki propisanih ¢lankom 79.a stavak 2. ZSP-a, ¢lankom 79.a
stavak 3. ZSP-a i ¢lankom 79.a stavak 4. ZSP-a, u jednostavnom postupku ste€aja
potro$aca se utvrduje i postojanje opc¢e pretpostavke propisane ¢lankom 2. stavak 1.
ZSP-a (postenje potrosaca).

6. Sud je sluzbenim putem zatrazio od Financijske agencije podatke iz
Ocevidnika, a koji podaci su podneseni 26. kolovoza 2026.

7. Uvidom u navedene podatke, sud je utvrdio da su na dan 26. kolovoza 2026.
u OcCevidniku upisane osnove:

Ovrv-49003/2022, kojom je utvrdena glavna trazbina vjerovnika Hrvatska
radiotelevizija, u iznosu 54,16 eura,

Ovrv-55436/2023, kojom je utvrdena glavna trazbina vjerovnika Vodoopskrba i
odvodnja d.0.0., u iznosu 39,45 eura,

Ovrv-358292023, kojom je utvrdena glavna trazbina vjerovnika Vodoopskrba i
odvodnja d.0.0., u iznosu 84,96 eura,

Ovrv-86194/2023, kojom je utvrdena glavna trazbina vjerovnika Vodoopskrba i
odvodnja d.0.0., u iznosu 63,72 eura,
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U odnosu na osnove Ovrv-49003/2022, Ovrv-35829/2023 i Ovrv-86194/2023

8. Uvidom u preslike navedenih osnova, sud je utvrdio da je istima nalozeno
potroSacu namiriti trazbine vjerovnika po osnovi mjesecCne pristojbe Hrvatskoj
radioteleviziji (dalje u tekstu: HRT).

9. Na temelju navedenog, sud je utvrdio da su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka
79.m stavak 1. toCka 5. ZSP-a.

10. Naime, smisao postupka steCaja potroSaCa jest osloboditi postenog
potroSaCa od obveza koje preostanu nakon unov€enja njegove imovine i raspodjele
prikupljenih sredstava vjerovnicima (Clanak 2. stavak 1. ZSP-a), a navedeno se odnosi
kako na redovan postupka steCaja potrosaca tako i na jednostavan postupak steCaja
potrosaca.

11. Postenje potroSaca utvrduje sud i to na temelju ponasanja potroSaca prije
pokretanja postupka stecaja, tijekom trajanja sudskog postupka kao i za vrijeme
razdoblja provjere ponasanja (Clanak 2. stavak 2. ZSP-a).

12. PonaSanje potroSaca na temelju kojeg se utvrduje njegovo postenje odnosi
se na nacin na koji je potroSaC raspolagao svojom imovinom te kako se opcenito
odnosio prema svojim obvezama.

13. Stoga, sud razlikuje dugove nastale koristenjem usluga koje su neophodne
za svakodnevni Zivot i koje je potroSaC primoran Koristiti iako nema mogucnost
financirati njihovo koriStenje te dugove nastale KkoriStenjem usluga koje nisu
egzistencijalno neophodne i u odnosu na koje potrosac¢ mora racionalno procijeniti
svoje mogucnosti koriStenja takvih usluga i ograniciti njihovo koristenje na opseg koji
moze financirati.

14. U konacnici, sud ukazuje da odluke suda, osim §to ureduju pravne odnose,
imaju i edukativnu svrhu jer se odlukama suda stvara svijest o pravno i drustveno
ispravhom postupanju, a Sto ima utjecaj kako na buduce postupanje stranaka tako i na
postupanje drustva u cjelini odnosno na stvaranje potrebnih i pravilnih standarda
ponasanja na razini Citavog drustva.

15. Zbog navedenog, donosenje odluka koje bi mogle potaknuti na nesavjesno
ponasanje sigurno nije smisao postupka jednostavnog stecaja potroSaca, zbog Cega
je, prema stavu ovog suda, zakonodavac i propisao postenje potrosaca kao uvjet za
oslobodenje od obveza u postupku jednostavnog stec€aja potro$aca.

16. Obzirom su dugovi potroSaca utvrdeni gore navedenim osnovama nastali
zbog nepladanja radiotelevizijske pretplate sud smatra da postupanje potrosaca nije
bilo savjesno i odgovorno.



Poslovni broj: 66 Sp-1243/2026-3

17. Naime, obveza placanja mjesecne pristojbe HRT-u obvezuje svaku osobu
koja ima u vlasnistvu radijski i televizijski prijamnik ili drugi uredaj za prijam radijskog
ili audiovizualnog signala (Clanak 34. stavak 1. Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji,
Narodne novine: broj: 137/10, 76/12, 78/16, 46/17, 73/17, 94/18, 114/22 i 20/23, dalje
u tekstu: ZHRT), a jedini nacin oslobodenja od navedene obveze jest odjava prijamnika
(Clanak 36. stavak 1. ZHRT-a).

18. lako navedene zakonske odredbe sadrzajno obvezuju na placanje
mjesecne pristojbe HRT-u svaku osobu koja ima u vlasniStvu prijamnik, a neovisno o
tome Koristi li ta osoba predmetni prijamnik za praéenje programa HRT-a, navedena
zakonska odredba jest na snazi te obvezuje svakog gradanina Republike Hrvatske, a
njezino neispunjenje za svakog gradanina ima posljedicu prisilnog namirenja.

19. Sliledom navedenog, izbjegavanje pla¢anja mjesecne pristojbe HRT-u se
ne moze smatrati savjesnim i odgovornim postupanjem, posebice jer usluge radija i
televizije, iako su sastavni dio svakodnevnog zivota, nisu egzistencijalno neophodne.

20. Stoga, obzirom su dugovi potroSaca nastali kao posljedica neplacanja
mjesecne pristojbe HRT-u tijekom duljeg razdoblja, pri Eemu potrosac¢ u tom razdoblju
nije koristio mogucnost iz ¢lanka 36. stavak 1. ZHRT-a, a ne radi se o egzistencijalno
neophodnoj usluzi, sud smatra da potrosa¢ nije postupao savjesno i odgovorno, a
takvo postupanje je uzrokovalo kako nastanak predmetnih dugova tako i opcenito
insolventnost potrosaca, slijedom ¢ega se potroSaCa ne mozZe smatrati postenim u
smislu ¢lanka 2. stavak 1. OZ-a.

21. Slijiedom navedenog, na temelju ¢lanka 79.m stavak 1. to¢ka 5. ZSP-a,
odlu€eno je kao pod tockom . izreke ovog rieSenja.

U odnosu na osnovu Ovrv-55436/2023

22. Clankom 79.a stavak 2. ZSP-a propisano je da se jednostavni postupak
steCaja potroSaca moze provesti nad imovinom potro$aca ako potrosa¢ u Ocevidniku
Financijske agencije na dan otvaranja jednostavnog postupka ste€aja ima jednu ili viSe
upisanih neizvrSenih osnova za pla¢anje radi prisilnog ostvarenja trazbina u iznosu do
2.654,46 eura/20.000,00 kuna' s osnova glavnice i ako je razdoblje u kojem je potrosac
imao jednu ili vise evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje neprekinuto trajalo
duze od tri godine.

23. Sud smatra da nisu ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 79.a stavak 2. ZSP-a
za otvaranje jednostavnog postupka steCaja potrosaca iz razloga $to nije ispunjen uvjet
trajanja razdoblja u kojem su gore navedene osnove bile upisane u O¢evidnik obzirom
se trajanje tog razdoblja ne utvrduje na temelju trajanja ukupne blokade potroSaca po
svim osnovama koje su ikada bile upisane u OcCevidnik, nego obzirom na trajanje
blokade na temelju osnova za koje je pokrenut postupak jednostavnog stecaja.

! Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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24. Naime, odredba cClanka 79.a stavak 2. ZSP-a propisuje kumulativhe
pretpostavke koje moraju biti ispunjenje da bi se nad imovinom potroSaca mogao
provesti postupak jednostavnog stecaja, a to su ukupan iznos glavnice iz osnova za
placanje koji ne smije biti ve¢i od 2.654,46 eura/20.000,00 kuna te neprekinuto
razdoblje od najmanje tri godine u kojem su osnove za placanje bile upisane u
Ocevidnik.

25. Sama okolnost §to se radi o kumulativnim pretpostavkama znaci da se one
odnose na isti objekt, dakle na iste osnove za placanje.

26. U suprotnom slu€aju, ako bi sud zauzeo stav da se postojanje prve
pretpostavke (ukupna visina iznosa svih glavnica) utvrduje obzirom na osnovu za
placanje za koju je predlozeno pokretanje postupka ste€aja potroSaca, a da se druga
pretpostavka (razdoblje od tri godine) utvrduje obzirom na osnove koje nisu predmet
ovog postupka, to bi imalo za posljedicu da se potroSaa oslobada od obveze
namirenja trazbine koja je predmet postupka jednostavnog steCaja ne zato jer je
osnova kojom je utvrdena ta trazbina bila upisana u OcCevidniku dulje od tri godine,
nego zato jer je u OCevidniku dulje od tri godine bila upisana neka druga osnova, koja
viSe nije upisana u Ocevidnik, koja se moguce odnosi i na trazbinu koja je u postupku
prisilnog namirenja namirena te koja nije predmet ovog postupka.

27. Osim toga, obzirom se u postupku jednostavnog stecCaja potrosaca, za
razliku od redovnog postupka steCaja potro$aca, potroSa¢ ne oslobada obveze
namirenja svih njegovih vjerovnika, nego samo onih vjerovnika prema kojima je obveza
nastala na temelju osnova koje su trenutno upisane u OcCevidnik, sud smatra da se
pretpostavke za oslobodenje od obveze namirenja, a samim time i pretpostavke za
pokretanje postupka jednostavnog stecaja potroSaca propisane ¢lankom 79. a stavak
2. ZSP-a, ne mogu utvrdivati na temelju okolnosti koje se odnose na vjerovnike u
odnosu na koje potroSa¢ u ovom postupku necée biti osloboden obveze namirenja
trazbine.

28. U tom smislu valja recCi da je smisao postupka jednostavnog steCaja
potroSaCa osloboditi od duznosti ispunjenja obveze postenog potroSaca bududi su
njegove obveze manjeg iznosa, a imovinske prilike nedostatne za ispunjenje tih
obveza, zbog Cega ta trazbina, iako je manjeg iznosa, nije namirena niti nakon ftri
godine, pri c¢emu je zakonodavac zauzeo stav da se trazbinom manjeg iznosa ima
smatrati trazbina do 2.654,46 eura/20.000,00 kuna, nedostatnom imovinom ona
imovina c€ija vrijednost nije vec¢a od 1.327,23 eura/10.000,00 kuna, a razdobljem
dostatnim za namirenje trazbine tog manjeg iznosa se ima smatrati razdoblje od
najmanije tri godine.

29. Zbog navedenog, a obzirom se u postupku jednostavnog ste€aja potrosac
trajno oslobada obveze namirenja vjerovnikove trazbine iako istu nije namirio,
razdoblje od tri godine jest vrijeme koje je omogucéeno vjerovniku da pokusa namiriti
svoju trazbinu plienidbom i prijenosom nov€anih sredstava na potroSacevim racunima
i tek ako vjerovnik u tome ne uspije, moze se smatrati da predmetnu trazbini niti nece
biti moguée namiriti odnosno da trajanje i troSkovi postupka njezinog namirenja nece
biti razmjerni njezinoj visini, a ¢ime ¢e biti ispunjeni i uvjeti propisani ¢lankom 79. a
stavak 2. ZSP-a.



Poslovni broj: 66 Sp-1243/2026-3

30. Sud napominje da se vjerovniku ne moze uskratiti njegovo pravo da pokusa
namiriti svoju trazbinu na zakonitom predmetu prisilnog namirenja (nov€ana sredstva
na racunima potro$aca), a to pravo mu je omoguceno upravo uvjetom da osnova za
placanje mora biti najmanje tri godine upisana u Ocevidnik. Upravo zato Sto se u
postupku jednostavnog steCaja potroSaCa potrosac trajno oslobada svoje obveze
namirenja vjerovnikove trazbine, uskracivanje vjerovnicima primjerenog vremenskog
razdoblja da pokusaju namiriti svoju trazbinu na zakonitom predmetu ovrhe svakako
bi predstavljalo povredu njihovih prava, diskriminiralo bi vjerovnike trazbina manjeg
iznosa u odnosu na ostale vjerovnike, a moglo bi potaknuti i neodgovornost duznika te
stvaranje pogresnog i pravno neprihvatljivog stava o nepotrebnosti ispunjenja obveza,
Sto nikako ne bi bilo u skladu s smislom postupka jednostavnog steCaja potroSaca.

31. Sud jos istiCe da bi zauzimanje suprotnog stava dovelo u pitanje i smisao
vodenja sudskih postupaka, obezvrijedilo pruzenu pravnu zastitu te narusSilo pravnu
sigurnost obzirom bi potrosa¢ imao moguénost nedugo nakon nastanka obveze
ishoditi oslobodenje od duznosti njezinog ispunjenja jer bi postupak jednostavnog
steCaja potroSaCa mogao biti pokrenut za svaku trazbinu Cija visina samostalno ili u
zbroju s ostalim upisanim traZbinama nije veca od 2.654,46 eura/20.000,00 kuna pa
Cak i ako bi se radilo o trazbini koja je tek pravomoc¢no utvrdena, a Cime bi sadrzajno
bila oduzeta pravna snaga i odlukama drzavnih tijela pa tako i odlukama suda. Naime,
u tim situacijama, kada vjerovnik pokrene postupak prisilnog namirenja odmah nakon
pravomocnosti i ovrdnosti (sudske) odluke, a Financijska agencija odmah nakon upisa
te osnove u Ocevidnik pokrene postupak jednostavnog ste€aja potrosaca, potrosac bi
bio osloboden ispunjenja obveze utvrdene pravomocnom (sudskom) odlukom nedugo
nakon $to je ta obveza pravomoc¢no nastala, a $to bi i vodenje sudskih postupaka
ucinilo besmislenim, §to opet, prema stavu suda, nije smisao postupka jednostavnog
steCaja potrosaca.

32. U konacnici, sud ukazuje da bi zauzimanje suprotnog stava primoralo
vjerovnike da ne pokrecu postupke prisilnog namirenja na nov€anoj trazbini po
racunima ovrSenika ako, obzirom na prednosni red, nije izvjesno da ¢e namirenje
njihove trazbine zapoceti u roku tri godine, a Cime se sadrzajno vjerovnike
neopravdano ograni€ava i potencijalno onemogucava u njihovom pravu na prisilno
namirenje trazbine. Buduci opisano ograni¢enje/onemogucéavanje prava vjerovnika
nikako ne moze biti smisao ZSP-a, odredbe ZSP-a se moraju tumaciti na nacin koji
sprjeCava nastanak takvog ograni¢avanja odnosno povrede prava vjerovnika, a ne na
nacin koji ih uzrokuje.

33. Stoga, okolnost Sto ukupno trajanje blokade potro$acdevih racuna (na
temelju osnova koje su ranije bile upisane u Oc¢evidnik i gore navedene osnove) iznosi
1199 dana nije odlucna za utvrdenje postojanje pretpostavki iz ¢lanka 79.a stavak 2.
ZSP-a.
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34. Slijedom navedenog, buduc¢i od dana upisa u Ocevidnik osnove koja je
predmet ovog postupka pa do dana donoSenja ovog rjeSenja nisu protekle tri godine
(osnova je upisana 12. prosinca 2025.), nisu ispunjeni uvjeti za pokretanje postupka
jednostavnog ste€aja potroSaca propisani ¢lankom 79.a stavak 2. ZSP-a u odnosu na
vjerovnike €ije trazbine su utvrdene tim osnovama.

U Zagrebu, 26. kolovoza 2026.

Sudac:
Mirna Jakovac

MIRNA JAKOVAC

Elektroni¢ki potpisano: 22.09.2026T10:30:15 (UTC:2026-09-22708:30:152)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: a389cac0-13ee-42ad-96f9-3275355140fb
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# ﬁ h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Zalba se moze podnijeti u roku 15 dana od dana dostave ovog rjeenja (€lanak
27. stavak 2. ZSP-a) i podnosi se ovom sudu u tri primjerka, a o zalbi odlucuje nadlezni
Zupanijski sud.

Smatra se da je dostava rjeSenja obavljena istekom osmog dana od dana
objave pismena na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova (Clanak 25. stavak 2. ZSP-
a).

DNA:
1. e-oglasna ploca
2. potrosacu — putem e-oglasne ploce
3. Financijska agencija - po pravomocnosti



Broj zapisa: 9-3088d-75bc6
Kontrolni broj: 06bdc-5654b-d1804

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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